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Dans une vaste étude publiée ici-méme, G. Winkler a donné au 
concile d’AëtiSat en 435/36 une importance qu'il n'avait plus revêtue 
depuis la parution, en 1874, de l'Histoire des Conciles Arméniens, par 
A. Mxit'areanc‘!. Les quelques pages accordées à ce concile dans cette 
publication ancienne sont entiérement acceptées par G. Winkler, qui 
s'étonne de n'en point trouver écho dans l'excellente étude de Mgr 
Karekin Sarkissian sur le Concile de Chalcédoine?. En fait, G. Winkler 
n'a pas examiné les objections qui avaient été formulées en 1913 par 
Mgr M. Ormanean, dont elle ne cite que le résumé frangais réimprimé à 
Beyrouth en 1954. On n'y trouve évidement pas de concile d' Astisat en 
435. Vu les conséquences nombreuses tirées de l'existence de ce concile 
et de son contenu présumé, il nous a paru indispensable de rappeler brié- 
vement les sources exactes auxquelles A. Mxit'areanc' puisait en 1874, 


* [Rédigée depuis 1987, cette note n'avait pu paraitre. Elle a pourtant été citée par 
G. Winkler (Koriwns Biographie des Mesrop Mastoc', Rome 1994, p. 373 s.). Récem- 
ment, N. Garsoïan est revenue sur la question du synode d’Aëtisat (L'Église arménienne 
et de grand schisme d'Orient, Louvain 1999, p. 99-106). Pour éclairer le débat, il nous a 
semblé utile, avec la permission de l'auteur, de publier sans changement ce texte écrit il 
y a une quinzaine d'années, NDLR]. 

1 WINKLER, 1985, p. 115-143. MXIT'AREANC', Patmut'iwn, p. 53-56. Nous avons 
d'abord pensé que G. Winkler, qui cite cet ouvrage p. 177 dans sa bibliographie, et 
p. 126, note 175, l'utilisait réellement. Mais la référence à Mxit'ar Ayrivanec i, p. 121, 
note 153, rend la chose très improbable: c'est en effet Mxit'ar Goë qui appuie sa thèse, 
alors que Mxit'ar Ayrivanec'i l'infirme en citant Éphèse sans Aštišat. 

2 WINKLER, 1985, p. 120, et note 151 «This synod, which is of utmost importance, has 
escaped Sarkissian». La note n'est pas moins affirmative. L'argumentation d'Ormanian 
est cependant citée par K. Sarkissian implicitement dans son volume p. 99, note 3, mais 
il est évident que la limitation de son sujet n'a pas permis à Mgr Sarkissian de dévelop- 
per sous le titre de Chalcédoine ce qui touche en fait à Éphèse. 

3 WINKLER, 1985, p. 177. 
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d'autant que G. Winkler regrette de n'avoir pu consulter un des auteurs 
souhaités^. Ensuite nous verrons l'objection soulevée par M. Ormanean 
contre la plus ancienne de ces sources, qui date de 725/26. 

Rappelons d'abord qu'A. Mxit'areanc* objecte à M. C'amé'ean la dis- 
tinction de deux conciles d’Aëtisat, l'un en 432 dépendant du témoi- 
gnage de Movses Xorenac'i, l'autre en 445 dépendant de celui de 
Koriwn?. Ces témoignages largement commentés par G. Winkler ne 
nous occuperont pas ici. Mxit'areanc' cite ensuite trois témoins dont 
nous explicitons ici davantage le contexte. Le premier, imprimé dans le 
texte, est un extrait de la «Lettre de Yovhannes Imastaser, Catholicos 
des Arméniens, au sujet des conciles qui eurent lieu en Arménie»; 
comme l'indique la Lettre elle-même, il s'agit d'une composition attri- 
buée à Yovhannés Ojnec'i après le concile de Manazkert en 725/7266. 
Les deux autres sont simplement indiqués comme des parallèles inédits, 
dans une note de la p. 55. Le premier paralléle inédit est tiré d'une his- 
toire des Conciles écrite aprés la mort de Movses Kat'olikos, «au 
concile de Duin, où se trouvaient T'eodoros Mardpetakan, l’évêque, et 
d'autres»: ce titre correspond exactement à la lettre synodale publiée 
dans le Livre des lettres: «Conons établis à Duin, tandis qu'on songeait 
à rassembler les évéques pour établir le Catholicos des Arméniens aprés 
la mort du Catholicos Moïse, et qu'ils ne réussirent pas cette fois», 
lettre qui mentionne Théodore Mardpetakan parmi les évéques réunis. 
Mais précisément, ce document, dans le Livre des lettres, n'est pas suivi 
de l'Histoire des Conciles. Movses Elivardec'i est mort en 6045. Si la 
source inédite de Mxit'areanc' était originale par rapport au Livre des 
lettres, ce serait ici le document le plus ancien. Mais méme s'il était ori- 
ginal, les objections de Mgr. Ormanean retomberaient alors sur un docu- 
ment de 605 plutót que sur celui de 725. La troisiéme source indiquée 
dans la note de Mxit'areanc' est une lettre de Mxit'ar Goš? adressée au 


4 WINKLER, 1985, p. 121, note 153, où l'auteur regrette de n'avoir pu consulter le texte 
arménien de Mxitar Ayrivanec'i: dans le cas improbable où les deux Mxit'ar auraient été 
confondus au vu de l'ouvrage de Mxit'areanc', le présent article comble cette lacune. 

5 MXIT'AREANC", Patmut'iwn, p. 53. 

6 Girk' T'H'oc', p. 223, ligne 11 du bas: «à moi par la grâce de l’Esprit saint, Jean le 
Catholicos, a été échu l'honneur de réunir le septiéme concile» .... 

7 Ibid., p. 144. 

8 GARITTE, Narratio, p. 223. 

? MXIT'AREANC", Patmut'iwn, p. 55, note *. Edition dans ARARAT, d'octobre 1900 à 
février 1901, t.34 (1900), p. 197-504 et 562-568; (1901), p. 55-61 et 121-127. [La tomai- 
son de l'année commence en août, mais la pagination en janvier]. L'édition utilise deux 
manuscrits. Il ny a nulle part le nom de l'éditeur. Les deux textes utilisés ci-dessous sont 
tirés, le premier du Girk' t ?t'oc" p. 220, paragraphe 3 pour Jean (J), le second d' ARARAT, 
t. 34 (1900), p. 502, col. 1, lignes 1 à 8. 
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spasalar Zak'aria au sujet des Conciles de l'Église arménienne. Mxit'ar 
Goš est décédé en 1213. La Lettre a été éditée dans la revue ARARAT en 
1900, et il est donc parfaitement possible de comparer l'apport de ce 
témoin avec ce qu'écrit en 725/26 Yovhannes Imastaser ou Yovhannes 
Ojnec'i à l'occasion du concile de Manazkert. On y voit immédiatement 
que Mxit'ar Goë utilise Ojnec'i, bien que son commentaire soit un peu 
plus fourni. Pour mieux illustrer cette correspondance, nous les présen- 
tons ici avec Mxit'ar Goš en apparat à Yovhannes Ojnec'i: 


J. bpprpy duni up umpph Uusuh r7! Lui fri Uupnu 1 
dmhukt Yupahyhh, 2207/1717 4 / pubu nif n unb, upupuur tm 

M. l4- <ubyhpà A dupnpur, 2 Lh haut 3 "np 4 Cphni-: U dngn- 
luj £L "hh 5 funi 6 pupámh " 7 Jun£gbuy j tyupuiyhjmf- a aput u 
/ ihhh gun umutbuh Yupgbyfhh, nn m2 / Phuuhghug huk ghusbquph Jutb- 
hh (var. hupylyph) luu ó bbmnnpf. 


J. Le troisiéme concile, saint Sahak et le bienheureux Mesrop! l'ont 
fait à Astisat, lorsque parvinrent? la lettre de Cyrille et celle de Pro- 
clus, qui? s'assemblérent à deux cents à Éphèse, quand on établit la 
doxologie d'en haut (cf Isaïe, 6,3), en augmentant les paroles des 
bergers (cf. Lc, 2, 14), et en se protégeant contre le maudit Nesto- 


rius^. 
M. ! et-: avec Mesrob ? arriva et parvint (la lettre de Cyrille et Proclus) 3 qui 
(pluriel) ^ et-: tout comme à Nicée on établit le Credo, de méme à Byzance 


également on ajouta (var. on établit) le Crucifixus es contre Nestorius. 


Comme on le voit, Mxit'ar Goë n'a pas songé un seul instant à consi- 
dérer l'hypothése d'un Gloria in excelsis pour le Trisagion!. La source 
commune derrière Yovhannes Ojnec'i aussi bien qu'en amont de Mxit'ar 
Goš est le modèle arménien de la Narratio de Rebus Armeniae, composé 
vers 700; G. Winkler a fort bien souligné le paralléle avec les para- 
graphes 17-18!!. Ce paralléle doit cependant étre prolongé, comme le 
démontre Mxit'ar Goë, jusqu'au paragraphe 20, avec le commentaire 


10 WiNKLER 1985, p. 123: «It has to be suspected that originally not the Gloria in 
excelsis but in all likelihood the Trisagion was referred to in Yovhan's account». 
11 WINKLER, 1985, p. 122 citant le texte grec édité par Garitte. 
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pertinent qu'en a donné G. Garitte du côté des sources grecques!?. On 
notera que le contexte y est le tremblement de terre signalé par Théo- 
phane en l'an 5930, soit plutót en 438, puisque Théophane utilise l'ére 
alexandrine de 4492 pour la naissance du Christ. L'ensemble de ce qui 
touche originellement à Proclus n'a donc rien à voir avec le Tome de 
435. Mais le raisonnement par lequel M. Ormanean a refusé d'enregis- 
trer le concile d'A&tisat d’après la lettre de Yovhannes Ojnec' n'en 
prend que plus de valeur. 

Yovhannës Ojnec'i est probablement le premier qui ait affecté les 
conciles arméniens d'une série de chiffres dont le concile de Manazkert 
forme le septiéme maillon, à une époque oü Byzance n'avait pas encore 
réuni son septiéme Concile de 787. La série, observe M. Ormanean, est 
entiérement fondée sur les paralléles grecs: Nicée possédait Aristakes 
comme témoin, Nerses I était présent à Constantinople en 381, et Sahak 
à Aštišat reçut avec Mesrop la lettre de Proclus et Cyrille pour le Concile 
d'Ephése: tels sont les trois conciles enchaînés par Yovhannës Ojnec'i. 
Comme il est certain que Nerses I* ne se trouvait pas à Constantinople, 
on comprend que la série est construite pour montrer l'avalisation des 
trois premiers conciles grecs et œcuméniques par les Arméniens!?. En 
effet, observe M. Ormanean, les autres sources arméniennes sur les 
Conciles? ne mentionnent jamais Aštišat comme troisième concile de 
cette manière. L’argument est tellement évident que ni le résumé fran- 
çais, ni Mgr Karekin Sarkissian n’avaient à ressuscité l’hypothétique 
concile d'Astisat invoqué par Mxit'arean et remis en circulation par G. 
Winkler. L'allusion au Tome de Proclus est associée à la Lettre de 
Cyrille, laquelle est certainement une de celles qui ouvrent le concile 
d'Ephése et qui se retrouvent dans le Qerellos éthiopien qui lui doit son 
nom. Tout ce que connaissait Yovhannés Ojneci de Proclus, par le 
Tome et par la Narratio, est utilisé pour montrer les relations de ce der- 
nier avec Sahak aprés Éphèse. Mais comme l’a bien senti G. Winkler, et 
comme le souligne avec force M. Ormanean, Surmak était alors le res- 
ponsable officiel. Ce n'est pas là la seule difficulté. Proclus n'était pas 
évéque à Constantinople en 431. 

Il y a lieu de se demander également dans quelle mesure les écrits de 
Théodore de Mopsueste furent, dés cette époque, l'objet des attaques 
dont les témoignages remontent à des sources toujours postérieures aux 
grandes attaques antithéodoriennes des années 500, y compris dans le 
ms. syriaque 12.156 invoqué par G. Winkler p. 152, lequel contient 


12 GARITTE, Narratio, p. 28-29 et surtout p. 77. 
13 ORMANEAN, Azgapatum, col. 312-313. 
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essentiellement l'ouvrage de Timothée Elure contre Chalcédoine. Quand 
on se rend compte que le Commentaire des Psaumes de Théodore de 
Mopsueste a été préservé dans sa plus ancienne traduction arménienne 
sous le nom d'Épiphane de Cypre, il y a tout de méme lieu de se deman- 
der si le changement d'attribution date des années 430!!5 Lors de la pré- 
sence d'Abdiso au concile de Nersés II en 555, il y avait mille raisons 
pour insérer ou enregistrer des insertions antithéodoriennes, comme dans 
le Tome arménien de Proclus, déjà modifié en son début, en le faisant suc- 
céder aux Ariens, Aétiens et partisans de Marathonius de Nicomédie!$. 

On a montré par ailleurs depuis longtemps que, dans les synodes dits 
nestoriens de Ctésiphon, figurent des diocèses arméniens du Sud". Le 
curieux personnage de Surmak' a un parallèle géorgien sous administra- 
tion sassanide en la personne de Binakar, prédécesseur du chalcédonien 
Mikel, que la Chronique géorgienne n'hésite pas à qualifier une fois 
«d'évéque mazdéen» !!? Il est hors de propos de traiter ici de cet aspect 
d'un syncrétisme mazdéo-chrétien répondant à une politique iranienne 
du V° siècle, mais le fait éclaire tout de même la position particulière de 
Sahak et de son successeur Yovsep' Holoc'mec'i, simplement évéque 
d'Ayrarat. 

Les nombreuses sources qui traitent de Théodore doivent toutes être 
sujet à question quand on prend conscience de la campagne véhémente 
qui, sous Anastase, a engendré le mouvement qui aboutit au concile de 
Ménas en 536 et finalement au concile de 553, où Théodore de Mop- 
sueste est condamné. On saura gré à G. Winkler d'en avoir rassemblé les 
éléments, mais sans doute la synthése n'est-elle pas aussi simple que les 
tableaux chronologiques des p. 171-173 ne le laisseraient croire. 
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